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ZSZ1.272.2.2017






     Biała Podlaska, 17.10.2017 r.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT 

I WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT

Zamawiający: Zespół Szkół Zawodowych nr 1 im. Komisji Edukacji Narodowej nr 1

 w Białej Podlaskiej 

Na podstawie art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe 

(Dz.U. z 2017 poz. 59, z późn. zm.) zawiadamia, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zamówienia ofertowego na  zakup i dostawę pomocy dydaktycznych i wyposażenia pracowni przyrodniczej w ramach projektu "Dobra szkoła – lepsza przyszłość" realizowanego przez Gminę Miejską Biała Podlaska/Zespół Szkół Zawodowych nr 1 w Białej Podlaskiej współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubelskiego na lata 2014-2020 Oś Priorytetowa 12 Edukacja, kwalifikacje i kompetencje Działanie 12.2 Kształcenie ogólne 
I.   Odrzucono ofertę złożoną przez Adam Kruk PUH Meritum, ul. Struga 29, 20-709
     Lublin  w części 3 zapytania ofertowego

Powodem odrzucenia jest to, że oferta nie odpowiada wymaganiom specyfikacji. 

Uzasadnienie: Zamawiający wymagał dla pomocy dydaktycznej wymienionej w załączniku nr 1 poz. 3 minimalnych parametrów. Zamawiający uznał, że oferta nie spełnia wymogów SIWZ. Wyjaśnienia Wykonawcy potwierdziły niezgodności zaoferowanego przedmiotu z wymaganymi parametrami. W tym stanie faktycznym i prawnym oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami SIWZ. 

   Odrzucono ofertę złożoną przez Cezao Sp. z o.o., ul. Boguckiego 5/23, 01-508 
   Warszawa w części 8 zapytania ofertowego

Powodem odrzucenia jest to, że oferta nie odpowiada wymaganiom specyfikacji. 

Uzasadnienie: Zamawiający wymagał minimalnych parametrów dla urządzeń wymienionych w załączniku nr 1 poz. 1 i 2. Zamawiający uznał, że oferta nie spełnia wymogów SIWZ. Wyjaśnienia Wykonawcy potwierdziły niezgodność zaoferowanego sprzętu z wymaganymi parametrami. W tym stanie faktycznym i prawnym oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami SIWZ. 

     Odrzucono ofertę złożoną przez Cezao Sp. z o.o., ul. Boguckiego 5/23, 01-508
     Warszawa w części 10 zapytania ofertowego

Powodem odrzucenia jest to, że oferta nie odpowiada wymaganiom specyfikacji. 

Uzasadnienie: Zamawiający wymagał minimalnych parametrów dla pomocy dydaktycznych wymienionych w załączniku nr 1 poz. 1 i 2. Zamawiający uznał, że oferta nie spełnia wymogów SIWZ. Wyjaśnienia Wykonawcy potwierdziły niezgodność zaoferowanych przedmiotów z wymaganymi parametrami. W tym stanie faktycznym 

i prawnym oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami SIWZ. 

     Odrzucono ofertę złożoną przez Grupę Invest Sp. z o.o. ul. Giedlarowa 99a, 37-300
     Leżajsk w części 10 zapytania ofertowego

Powodem odrzucenia jest to, że oferta nie odpowiada wymaganiom specyfikacji. 

Uzasadnienie: Zamawiający wymagał minimalnych parametrów dla pomocy dydaktycznych wymienionych w załączniku nr 1 poz. 1 i 2. Zamawiający uznał, że oferta nie spełnia wymogów SIWZ. Wyjaśnienia Wykonawcy potwierdziły niezgodność zaoferowanych przedmiotów z wymaganymi parametrami. W tym stanie faktycznym

i prawnym oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami SIWZ. 


II. Wybrano najkorzystniejsze oferty 


   Oferta Grupy Invest Sp. z o.o. ul. Giedlarowa 99a, 37-300 Leżajsk 
   w części 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13 i 14 zapytania ofertowego
   
Uzasadnienie: Oferta była najkorzystniejsza spośród ofert niepodlegających odrzuceniu 

i złożona przez Wykonawcę nie podlegającego wykluczeniu z postępowania. Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą z punktu widzenia kryteriów określonych w zapytaniu ofertowym. Kryteriami są cena oraz termin dostawy odnoszące się do przedmiotu zamówienia. Przedmiot zamówienia zaoferowany przez Wykonawcę jest zgodny z wymaganiami. W tym stanie faktycznym i prawnym oferta spełnia kryteria i została wybrana za najkorzystniejszą spośród ofert nieodrzuconych. Zamawiający zawrze umowę 

o udzielenie zamówienia w dniu 20.10.2017 r.

   Oferta Adam Kruk PUH Meritum, ul. Struga 29, 20-709 Lublin 
   w części 2 i 10 zapytania ofertowego

Uzasadnienie: Oferta była najkorzystniejsza spośród ofert niepodlegających odrzuceniu 

i złożona przez Wykonawcę nie podlegającego wykluczeniu z postępowania. Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą z punktu widzenia kryteriów określonych w zapytaniu ofertowym. Kryteriami są cena oraz termin dostawy odnoszące się do przedmiotu zamówienia. Przedmiot zamówienia zaoferowany przez Wykonawcę jest zgodny 

z wymaganiami. W tym stanie faktycznym i prawnym oferta spełnia kryteria i została wybrana za najkorzystniejszą spośród ofert nieodrzuconych. Zamawiający zawrze umowę 

o udzielenie zamówienia w dniu 20.10.2017 r.                          

III. Przedstawia się sytuację złożonych ofert

	






Części zamó

wienia
	Kryterium/punkty


	Nazwa oferenta/wartość oferty brutto

	
	
	Biuro Inżynieryjne Martex Marcin Puźniak

Gorzeszów 19

58-405 Krzeszów 


	Grupa Invest

Sp. z o.o. 


ul. Giedlarowa 99a, 

37-300 Leżajsk


	Fabryka Pomocy Naukowych

Sp. Z o.o. ul. 

Słowiańska 7, 

48-300 Nysa


	Part-AD Artur Dyrda

Grzechynia 635, 34-220 Maków Podhalański


	Tesora Marzena Paczyńska

ul. Cieszyńska 367/201

43-300 Bielsko-Biała
	Adam Kruk 

PUH Meritum 

ul. Struga 29

20-709 Lublin


	Cezao 

Sp. z o.o.

ul. Boguckiego 5/23, 

01-508 Warszawa



	1
	Termin 
dostawy
- pkt.
	5
	30
	---
	---
	5
	---
	---

	
	Cena – pkt.
	35,56 
	65,85


	---
	---
	70
	---
	---

	
	Razem – pkt.
	40,56
	95,85
	--
	--
	75
	--
	--

	2
	Termin 
dostawy
- pkt.
	5
	30
	---
	---
	5
	30
	5

	
	Cena – pkt.
	21,64


	43,95


	---
	---
	41,97


	60,39

	70



	
	Razem – pkt.
	26,64
	73,95
	
	
	46,97
	90,39
	75

	3
	Termin 
dostawy
- pkt.
	5
	30
	0
	---
	5
	Oferta odrzucona
	---

	
	Cena – pkt.
	38,75

	52,72

	42,22


	---
	45,97


	
	---

	
	Razem – pkt.
	43,75
	82,72
	42,22
	---
	50,97
	
	

	4
	Termin 
dostawy
- pkt.
	5
	30
	---
	---
	5
	30
	5

	
	Cena – pkt.
	18,19


	70


	---
	---
	49,49


	65,20

	69,70



	
	Razem – pkt.
	23,19
	100
	--
	---
	54,49
	95,20
	74,70

	5
	Termin 
dostawy
- pkt.
	5
	30
	0
	5
	5
	---
	---

	
	Cena – pkt.
	50,45


	65,99


	70


	61,78 
	51,40 


	---
	---

	
	Razem – pkt.
	55,45
	95,99
	70
	66,78
	56,40
	---
	---

	6
	Termin 
dostawy
- pkt.
	5
	30
	---
	---
	5
	---
	5

	
	Cena – pkt.
	27,93


	56,43 


	---
	---
	49,40


	---
	70



	
	Razem – pkt.
	32,93
	86,43
	---
	---
	54,40
	--
	75

	7
	Termin 
dostawy
- pkt.
	5
	30
	---
	---
	5
	---
	---

	
	Cena – pkt.
	59,38
	70 


	---
	---
	67,04
	---
	---

	
	Razem – pkt.
	64,38
	100
	---
	---
	72,04
	---
	---

	8
	Termin 
dostawy
- pkt.
	---
	30
	----
	---
	5
	---
	Oferta odrzucona

	
	Cena – pkt.
	
	11,43


	
	
	21,08


	---
	

	
	Razem – pkt.
	
	41,43
	
	
	26,08
	
	

	9
	Termin 
dostawy
- pkt.
	---
	30
	----
	---
	5
	---
	---

	
	Cena – pkt.
	
	70 
	
	
	55,35
	---
	---

	
	Razem – pkt.
	
	100
	
	
	60,35
	
	

	10


	Termin 
dostawy
- pkt.
	5
	Oferta odrzucona
	----
	---
	5
	30
	Oferta odrzucona

	
	Cena – pkt.
	20,21
	
	---
	---
	25,43
	16,65
	

	
	Razem – pkt.
	25,21
	
	---
	---
	30,43
	46,65
	

	11
	Termin 
dostawy
- pkt.
	5
	30
	---
	---
	5
	Oferta wycofana
	---

	
	Cena – pkt.
	48,65

	64,47

	---
	---
	51,39

	
	---

	
	Razem – pkt.
	53,65
	94,47
	----
	----
	56,39
	
	---

	12
	Termin 
dostawy
- pkt.
	---
	30
	
	
	5
	---
	---

	
	Cena – pkt.
	---
	70 
	---
	---
	59,07
	---
	---

	
	Razem – pkt.
	---
	100
	---
	---
	64,07
	---
	---

	13
	Termin 
dostawy
- pkt.
	5
	30
	
	
	5
	---
	---

	
	Cena – pkt.
	28,89
	70
	---
	---
	61,80


	---
	---

	
	Razem – pkt.
	33,89
	100
	---
	---
	66,80
	---
	---

	14
	Termin 
dostawy
- pkt.
	---
	30
	----
	---
	5
	---
	---

	
	Cena – pkt.
	---
	70
	---
	---
	57,49
	---
	---

	
	Razem – pkt.
	---
	100
	---
	---
	62,49
	---
	---


„Dobra szkoła – lepsza przyszłość” 

Biuro projektu: Zespół Szkół Zawodowych nr 1 im. Komisji Edukacji Narodowej 

w Białej Podlaskiej tel/fax 83 343 66 06

e-mail: projektdslp@gmail.com
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